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1. PREMESSA

La Citta Metropolitana di Genova, Direzione Sviluppo Economico e Sociale — Servizio Edilizia ha affidato,

all’ing. Serena Ugolini, in qualita di mandatario del R.T.P. Ing. Ugolini Serena — Ing. Cademartori Mauro —

Ing. Frumento Sara — Dott. Geol. Stagnaro Gabriele — Ing. Nappi Stefano l'incarico di svolgere:

Indagini preliminari, ai sensi dell’art. 23 comma 6 D.Lgs. 50/2016, propedeutiche alle attivita di cui

ai punti successivi;

Valutazione vulnerabilita e rischio sismico, ai fini dell’individuazione degli interventi di
adeguamento e/o miglioramento sismico dell’edificio (se presente un vincolo culturale), secondo la

normativa vigente;

Progettazione di fattibilita tecnica ed economica (ex progetto preliminare), ai sensi dell’art. 23
commi 5 e 6 del D.Lgs. 50/2016 e degli artt. 17-23 del D.P.R. 207/2010, di interventi di
adeguamento sismico dell’edificio scolastico IIS Caboto Giovanni — Sede — Via G. B. Ghio, 2 —
Chiavari (CEA 85A).

Le verifiche da espletare saranno finalizzate a stabilire:

1) se I'immobile & in grado o meno di resistere alle combinazioni delle azioni di progetto richieste dalle
vigenti NTC2018;

2) I’entita massima delle azioni, rispetto alle combinazioni di progetto previste dalle NTC2018, che
la struttura ¢ in grado di sopportare nel rispetto dei vigenti i margini di sicurezza richiesti dalle

norme;
3) se I'uso della costruzione possa continuare senza interventi;
4) se I’uso debba essere modificato;

5) se sara necessario procedere a ripristinare o ad aumentare la capacita portante attraverso

interventi di miglioramento o di adeguamento sismico;

il tutto, come meglio specificato successivamente, mediante rilievi, campagne di indagini diagnostiche,

modellazioni numeriche e conseguente valutazione finale.

Le attivita verranno effettuate in conformita alle vigenti norme tecniche statali e regionali, con particolare

riferimento al decreto ministeriale 17 gennaio 2018 “Aggiornamento delle Norme Tecniche per le

costruzioni” (di seguito indicato con lasigla NTC2018).

Questaprimarelazione ¢ dicarattere generale eriportaladescrizionedituttoil processodiindagine, di analisi e di

verifiche sismiche che saranno condotte, illustrando la metodologia operativa organizzata cronologicamente

nelle seguenti distinte fasi di attivita:

FASE I — Rilievo geometrico strutturale: esame della documentazione disponibile ed analisi storico-critica,

definizione dati dimensionali e schema plano-altimetrico, caratterizzazione geomorfologica del sito, rilievo

12
RELAZIONE METODOLOGICA



2.

R.T.P. Ing. Ugolini Serena — Ing. Cademartori Mauro — Ing. Frumento Sara — Geol. Stagnaro Gabriele — Ing. Nappi Stefano

del quadro fessurativo e/o di degrado, rilievo materico e dei particolari costruttivi, descrizione della struttura
e sintesi delle vulnerabilita riscontrate e/o possibili; il tutto corredato di specifica documentazione
fotografica. Questa fase ha anche lo scopo di individuare i corpi o “unita strutturali’ all’interno dell’edificio.

FASE 1II — Definizione delle indagini specialistiche e delle verifiche numeriche: sulla scorta delle valutazioni

conseguenti alle attivita svolte verranno definite le indagini specialistiche, secondo un Piano delle indagini
redatto dall’ Affidatario, tali da permettere di conseguire il livello di conoscenza LC2 sull’edificio (secondo
norme tecniche vigenti); prima e dopo la definizione delle predette indagini specialistiche dovranno essere
effettuate una serie di elaborazioni (analisi strutturali e modellazioni numeriche) per indagare e quantificare
il rischio sismico della struttura.

FASE III - Sintesi dei risultati: le risultanze della fase attuativa delle verifiche di sicurezza sismica saranno

compendiate in apposito “capitolo consuntivo” della relazione.

NORMATIVE DI RIFERIMENTO

L’incarico affidato sara svolto nel rispetto delle seguenti normative:

- Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri del 20 marzo 2003 n.3274 - D.P.C.M.
21 ottobre 2003 “Disposizioni attuative dell'art. 2, commi 2, 3 e 4, dell'ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3274 del 20 marzo 2003, recante “Primi elementi
in materia di criteri generali per la classificazione sismica del territorio nazionale e di

normative tecniche per le costruzioni in zona sismica”;
- Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri del 17 settembre 2004 n. 3376;

- Ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministri in data 06 agosto 2005 e in data 23
maggio 2007;

- Ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri del 15 aprile 2010, pubblicata sulla
G.U. n.144 del 23 giugno 2010;

- DM Infrastrutture e Trasporti 17 gennaio 2018 “Aggiornamento delle norme tecniche per le

costruzioni’’;
- Circolare C.S.LL.PP. n. 617 del 02/02/2009

- D.GR. n. 216/2017 “OPCM 3519/2006. Aggiornamento classificazione sismica del

territorio della Regione Liguria”;

- DM n. 275 del 18/12/1975 “Norme tecniche aggiornate relative all'edilizia scolastica, ivi
compresi gli indici di funzionalita didattica, edilizia ed urbanistica, da osservarsi nella

esecuzione di opere di edilizia scolastica”;

- Legge 11 gennaio 1996, n. 23 - (in GU n. 15 -Serie generale- del 19 gennaio 1996) — Norme

per l'edilizia scolastica;

- D. Lgs. 163/2006 “Codice degli Appalti”.
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3. DESCRIZIONE DELLE MODALITA’ TECNICHE PER L’ESPLETAMENTO
DELL’INCARICO

L’incarico ricevuto prevede 1’espletamento di verifiche tecniche che saranno eseguite svolgendo precise
attivita e redigendo i documenti necessari all’illustrazione delle procedure e dei risultati sia di tipo grafico
che analitico.

In particolare, si provvedera a:

1) Redigere la Relazione metodologica, contenente:

a) la descrizione delle attivita da porre in essere, per giungere alla individuazione dell’organismo
strutturale e dei materiali costituenti;

b) la descrizione del fabbricato oggetto di studio;

¢) la definizione del livello di conoscenza richiesto;

d) la caratterizzazione delle azioni (per quanto concerne la valutazione della zona sismica un maggiore
dettaglio sara raggiunto una volta acquisite le informazioni estrapolate dalle indagini geologiche
attualmente in corso);

e) la pianificazione delle modalita di esecuzione delle verifiche tecniche e di vulnerabilita sismica.

2) Attuare le verifiche tecniche di vulnerabilita sismica, come segue:
a) FASEI
1) Esame della documentazione disponibile;
il) Analisi storico-critica dellacostruzione:
(1) Rilievo geometrico-strutturale;
(2) Rilievo fotografico;
(3) Rilievo del quadro fessurativo e/o del degrado;
(4) Rilievo materico;
(5) Rilievo dei particolari costruttivi;
(6) Riscontro vulnerabilita degli elementi non strutturali;
iii) Caratterizzazione geomorfologica del sito;
iv) Descrizione della struttura e sintesi delle vulnerabilita riscontrate e/o possibili;
v) Esecuzione delle indagini specialistiche sui materiali e sul terreno di fondazione.
b) FASEII

1) Redazione di una relazione sulle fasi di attuazione e sui risultati conseguiti dalle verifiche

tecniche contenente:

(1) Le caratteristiche geometriche strutturali tipologiche dell’edificio, con indicazione delle

modifiche piu significative apportate nel tempo;

(2) L’elenco delle prove distruttive e non distruttive effettuate, delle indagini geologiche
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effettuate;

(3) L’analisidello stato di conservazione;
(4) Restituzionedell’ organismo strutturale resistente da sottoporre a verifica.
¢) FASE III

i) Redazione di una relazione tecnica di vulnerabilita sismica contenente indicazioni sui seguenti
parametri:

(1) procedura di calcolo utilizzata per la modellazione dei corpi strutturali;

(2) interpretazione dei risultati ottenuti con la descrizione del comportamento della struttura in
presenza dell’azione sismica di riferimento;

(3) individuazione degli elementi strutturali e non strutturali pit vulnerabili;
il) Valutazione degli indicatori del rischio sismico;

iii) Indicazione qualitativa degli interventi strutturali di miglioramento/adeguamento sismico

eventualmente necessari € stima dei costi;

iv) Compilazione della “Scheda di sintesi della verifica sismica per gli edifici strategici ai fini della
protezione civile o rilevanti in caso di collasso a seguito di evento sismico” predisposta dal
Dipartimento della Protezione Civile — Ufficio Servizio Sismico Nazionale (cosiddetta “scheda
di Livello 1 e 27).

4. DESCRIZIONE DEL FABBRICATO OGGETTO DI STUDIO

L'immobile oggetto dell’incarico ¢ un fabbricato ad uso scolastico che oggi ospita la sede della scuola
chiavarese Istituto Secondario Superiore “Caboto Giovanni”.

Di seguito alcuni dati relativi all’immobile:
- Superficie utile: 1900 mq
- Volume: 6900 mc
- Numero piani fuori terra: tre oltre al piano seminterrato
- Anno di costruzione: 1965 con sopraelevazione dell’ala sud ovest nell’anno 1983
- Dati catastali: NCEU foglio 13 mappale 1246.

Ai sensi delle prescrizioni riportate al §2.4.2 del D.M. 17/01/18 e dell’allegato 1, elenco B, del D.P.C.M.
3685 del 21/10/2003, il fabbricato rientra tra le categorie di edifici di competenza statale che possono
assumere rilevanza in relazione alle conseguenze di un eventuale collasso. Pertanto appartiene alla Classe
d’Uso I “Costruzioni il cui uso preveda affollamenti significativi. Industrie con attivita pericolose per

I’ambiente. Reti viarie extraurbane non ricadenti in Classe d’uso IV. Ponti e reti ferroviarie la cui
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interruzione provochi situazioni di emergenza. Dighe rilevanti per le conseguenze di un loro eventuale

collasso”.

a. Descrizione generale dello stabile

L’immobile oggetto della presente relazione ¢ sito nel Comune di Chiavari appartenente, ai sensi della DGR
216/2017, alla zona sismica 3.

Il plesso scolastico confina a est e a sud con Salita Castello, a ovest con via Gio Batta Ghio e a nord tramite
una rampa carrabile con il Liceo Artistico Statale Luzzati, e si colloca all’interno di un’area situata nel

centro urbano di Chiavari, ricompreso tra il Castello di Chiavari e il Vecchio Ospedale.

" -ﬁ’ ~ ‘ 3 -_ ’ TR ._ -'l.';;""‘- S o _.{__"'".

vista panoramica dall’alto
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facciata ed ingresso principale da Via Ghio

L’edificio risale a meta degli anni Sessanta quando furono edificati il corpo principale, che si sviluppava su
un piano seminterrato e tre piani fuori terra, seguendo 1’andamento del versante e i primi due piani dell’ala
sud ovest, con allineamento pressoché parallelo a Via Ghio. Nel 1983, quando era sede della Scuola Media
G. Garibaldi, fu sopraelevata di un piano ’ala sud ovest e furono create due nuove aule al secondo piano del
corpo principale.

Ad oggi, a seguito dei lavori di sopraelevazione della parte di immobile prospiciente via Ghio, I’intera
scuola ha complessivamente quattro piani nel corpo principale, mentre 1’ala di stabile pressoché parallela a
via Ghio consta di un piano in meno.

I'locali scolastici interessano tutti i livelli, contigui e comunicanti tra loro attraverso corridoi interni e scale.

17
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facciata ed ingresso su salita al castello

Dal portone di ingresso al piano terra si accede al corpo scala principale, che permette 1’accesso ai piani
superiori; inoltre da un corridoio interno, si accede alle due rampe di scale di larghezza inferiore che

scendono al piano seminterrato. Infine ¢ presente una scala esterna di emergenza posta sul prospetto nord
dell’edificio.
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vista della rampa carrabile a nord con la scala di emergenza al secondo piano
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Poco utilizzati, e destinati principalmente a uscite di emergenza e all’accesso di personale
scolastico, sono il secondo accesso da Salita Castello e quelli diretti da Via Ghio. Il primo portone

¢ raggiungibile da una rampa di larghezza contenuta e conduce al corridoio dell’ala laterale

destinata a uffici, gli altri invece portano al piano seminterrato.

planimetria piano primo con evidenza della sopraelevazione

Relazione Vulnerabilita
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planimetria piano secondo con evidenza della sopraelevazione

Attraverso una prima ricognizione visiva e dall’analisi della documentazione reperita, si deduce

che I'immobile presenta una struttura portante in calcestruzzo armato; i solai di piano e di
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copertura corrispondono alla tecnologia in latero-cemento caratterizzata da travi sia in spessore sia
ricalate. Fanno eccezione, per la copertura, i locali relativi alla parte realizzata nel 1983 dove sono
presenti semplici pannelli metallici.

L’intervento di trasformazione pit significativo subito negli anni dal fabbricato, ¢ stato
indubbiamente quello corrispondente alla sopraelevazione dell’ala sud ovest: dapprima ¢ stato
realizzato un cordolo continuo in cemento armato sopra alle strutture esistenti, poi sono stati
gettati i nuovi pilastri sui due prospetti longitudinali in posizione sfalsata rispetto a quella dei

pilastri dei piani inferiori.

5.  DEFINIZIONE DEL LIVELLO DI CONOSCENZA RICHIESTO

La normativa prevede tre differenti livelli di conoscenza:
-LC1: Conoscenza Limitata;

-LC2: Conoscenza Adeguata;

-LC3: Conoscenza Accurata.

Per ognuno vengono descritte le informazioni minime necessarie, i metodi di analisi ammessi, i
livelli di rilievi e prove per le diverse tipologie di edifici, nonché i fattori di confidenza

corrispondenti.

Nel caso in esame ¢ richiesto di raggiungere un livello di conoscenza adeguata degli immobili
(LC2), eseguendo gli accertamenti relativi a dettagli strutturali e proprieta dei materiali secondo
quanto indicato dalla normativa vigente, con particolare riferimento al paragrafo C8A — appendice
al capitolo 8 - della Circolare n. 617 del 2 febbraio 2009.

Per raggiungere 1’obiettivo richiesto si provvedera ad eseguire le seguenti operazioni in funzione

della tecnologia costruttiva riscontrata.

STRUTTURA IN CALCESTRUZZO ARMATO

Per questa tecnologia costruttiva gli aspetti utili a stabilire i livelli di conoscenza sono:
- la geometria, ossia le caratteristiche geometriche degli elementi strutturali,

- 1 dettagli strutturali, ossia la quantita e disposizione delle armature, compreso il passo delle staffe
e la loro chiusura,

- i materiali, ossia le proprieta meccaniche dei materiali.

Il livello di conoscenza acquisito determina il metodo di analisi e i fattori di confidenza da

applicare alle proprieta dei materiali.
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N

La relazione tra livelli di conoscenza, metodi dianalisi e fattori di confidenza & illustrata nella
Tabella C8A.1.2.

Tabella C8A.1.2 — Livelli di conoscenza in funzione dell’informazione disponibile e conseguenti metodi di

analisi ammessi e valori dei fattori di confidenza per edifici in calcestruzzo armato o in acciaio

Livello di Geometria . . . _ o L .
) Dettagli strutturali Proprieta dei materiali Metodi di analisi FC
Conoscenza {carpenterie)
Progetto simulato in . .
£ Walori usuali per la
accordo alle norme . .
. pranca costrutiiva -
dell’epoca . Analisi lineare -
LCl1 dell’epoca . . . 1.35
e o statica o dinamica
limitare verifiche in- | . | L
. limitate prove in-situ
situ
Diseani costruttivi Dalle specifiche
Da disegni di incompleti originali di progetio o
carpenteria con dai certificati di prova
. originali con limitate verifiche in | originali )
LC2 A © . B Tutti 1.20
rilievo visivo a situ con
campione oppure limitate prove in-situ
oppure estese verifiche in- | oppure
rilievo ex-novo situ estese prove in-situ
completo Disegni costruttivi Dai certificati di prova
completi originali o dalle
con specifiche originali di
. limitate verifiche in | progetto .
LC3 . pros Tutti 1.00
s1tu con
oppure estese prove in situ
esaustive verifiche | oppure
in=situ esaustive prove in-sifu

Leprocedure per ottenere i dati richiesti sulla base dei disegni di progetto e/o di provein-situ sono

descritte nel seguito.

Per lecostruzioniincalcestruzzoarmato il livello di conoscenza adeguato (LC2)¢raggiuntose

= Geometria: la geometria della struttura € nota o in base a un rilievo o dai disegni originali.

In quest’ultimo caso viene effettuato un rilievo visivo a campione per verificare 1’effettiva

corrispondenza del costruito ai disegni. I dati raccolti sulle dimensioni degli elementi

strutturali, insieme a quelli riguardanti i dettagli strutturali, saranno tali da consentire la

messa a punto di un modello strutturale idoneo ad un’analisi lineare o non lineare.

Ci0 avviene attraverso la valutazione di:

(1) identificazione del sistema resistente alle forze orizzontali in entrambe le direzioni;

(2) tessitura dei solai;

(3) dimensioni geometriche di travi, pilastri e pareti;

(4) larghezza delle ali di travi a T;
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(5) possibili eccentricita fra travi e pilastri ai nodi.

= Dettagli costruttivi: i dettagli sono noti da un’estesa verifica in-situ oppure parzialmente
noti dai disegni costruttivi originali incompleti. In quest’ultimo caso viene effettuata una
limitata verifica in situ delle armature e dei collegamenti presenti negli elementi piu
importanti. I dati raccolti saranno tali da consentire, nel caso si esegua un’analisi lineare,
verifiche locali di resistenza, oppure la messa a punto di un modello strutturale non
lineare. I dati raccolti devono includere:

(1) quantita di armatura longitudinale in travi, pilastri e pareti;

(2) quantita e dettagli di armatura trasversale nelle zone critiche e nei nodi trave-
pilastro;

(3) quantita di armatura longitudinale nei solai che contribuisce al momento negativo
ditraviaT;

(4) lunghezze di appoggio e condizioni di vincolo degli elementi orizzontali;
(5) spessore del copriferro;
(6) lunghezza delle zone di sovrapposizione delle barre.

=  Proprieta dei materiali: informazioni sulle caratteristiche meccaniche dei materiali sono
disponibili in base ai disegni costruttivi o ai certificati originali di prova, o da estese
verifiche in-situ. Nel primo caso sono anche eseguite limitate prove in-situ; se i valori
ottenuti dalle prove in-situ sono minori di quelli disponibili dai disegni o dai certificati
originali, sono eseguite estese prove in-situ. I dati raccolti saranno tali da consentire, nel
caso si esegua un’analisi lineare, verifiche locali di resistenza, oppure la messa a punto di
un modello strutturale non lineare. L.’ analisi deve comprendere la valutazione di:

(1) resistenza delcalcestruzzo;
(2) resistenza a snervamento, di rottura e deformazione ultima dell’acciaio.

La valutazione della sicurezza nel caso di conoscenza adeguata ¢ eseguita mediante metodi di

analisi lineare o non lineare, statici o dinamici.

Le prove opportune sono indicate nella tabella seguente:
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Tabella C8A.1.3a — Definizione orientativa dei livelli di rilievo e prove per edifici in c.a,

Rilievo (dei dettagli costruttivil(a) Prove (sui materiali) 'b)(c)

Per ogni tipo di elemento “primario” (trave, pilastro...)

La quantita e disposizione dell” armatura &

verificata per almeno il 153% degli elementi _ o
piano dell’edificio

1 provine di cls. per 300 m2 di piano

Verifiche limitate dell’edificio, 1 campione di armatura per

La quantita e disposizione dell’armatura &

verificata per almeno il 35% degli elementi . o
piano dell’edificio

2 provini di cls. per 300 m2 di piano

WVerifiche estese dell’edificio, 2 campioni di armatura per

La guantita e disposizione dell’armatura &

verificata per almeno il 50% degli elementi _ o
piano dell’edificio

3 provini di cls. per 300 m2 di piano

Verifiche esaustive dell’edificio, 3 campioni di armatura per

I Fattori di Confidenza indicati possono essere utilizzati, in assenza di valutazioni piu
approfondite, per definire le resistenze dei materiali da utilizzare nelle formule di capacita degli
elementi. Le resistenze medie, ottenute dalle prove in situ e dalle informazioni aggiuntive, sono
divise per i Fattori di Confidenza.

I Fattori di Confidenza possono anche essere valutati in modo differenziato per i diversi materiali,
sulla base di considerazioni statistiche condotte su un insieme di dati significativo per gli elementi

in esame e di metodi di valutazione di comprovata validita.

6. CARATTERIZZAZIONE DELLE AZIONI

I carichi saranno valutati con riferimento al capitolo 3 delle NTC2018 secondo la combinazione
sismica indicata al punto 2.5.3 delle norme stesse.

Al momento, per quanto concerne 1’azione sismica ¢ possibile identificare unicamente la zona
(zona sismica 3 ai sensi della DGR 216/2017). I parametri utili alla definizione dello spettro di
risposta saranno acquisiti nella fase successiva, una volta che [Dattivita geologica di
caratterizzazione sara conclusa.

Nella valutazione dei carichi sugli orizzontamenti si € operata la distinzione fra carichi permanenti
strutturali (G1) e non strutturali (G2).

Per il calcolo sismico vale la combinazione (2.5.5.) delle norme tecniche:

E+Gi+Ga+P+ vy -Qu+ Qe + ... (2.5.5]

(]
h
h
S

I coefficienti di combinazione ¥y, sono pari a 0.3 per la categoria A, nulli per i carichi dovuti al

vento, in copertura e per la neve (il sito ¢ ad una quota inferiore ai 1000 m s.l.m.).
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Per la valutazione statica si applica la combinazione:

Gi + Ya2'Ga + 1P + ¥91- Q1 Y- Wor Qe + Y3 Wo3 Qi + ... (2.5.1)

Le verifiche statiche richiedono quindi la valutazione dei seguenti carichi:
* Neve;
* Vento;

* Carichi variabili funzione dell’uso dell’ambiente.
Suddetti carichi saranno valutati con riferimento al capitolo 3 delle norme tecniche secondo la

combinazione sismica indicata al punto 2.5.3 delle norme medesime, come anticipato in

precedenza.
Solaio appartenente a: Gi G: A Y2 Yo
[kN/m*] | [kN/m*] | [KN/m’] K K
Solaio di piano / | Indagine 350 0.6 0.7
Struttura balcone / terrazzi Indagine
Copertura(cat.H1) Indagine 0.80 0.0 0.0

(*)Si consideratale valore, a favore di sicurezza, superiore siaai 3.00 kN/m?delle NTCOS8 e coincidente con i3.50
previstidallalegge n.23/1996. Tale valore ¢ invece in linea con le destinazioni d’uso (cat. C2) “balconi, scale
comuni, sale convegni...” definita in Tab. 3.1.11 delle NTCOS.

La combinazione sismica prevede coefficienti di combinazione ¥y nulli per i carichi in copertura
e per la neve(ilsitoe adunaquotainferioreai 1000s.1.m.). Ladistinzionedel caricopermanentein G, e
G, ¢ irrilevante ai fini della combinazione sismica.

Infine, trattandosi di edificio esistente, secondo quanto precisato al §8.3 delle norme tecniche, ¢
sufficiente la verifica dello stato limite ultimo inteso come stato limite di salvaguardia della vita

(SLV); sara comunque fornito il coefficiente di sicurezza a SLD.

PIANIFICAZIONE DELLE MODALITA DI ESECUZIONE DELLE
VERIFICHE TECNICHE E DI VULNERABILITA SISMICA

Il corpo di fabbrica € composto esclusivamente da strutture verticali in calcestruzzo armato.

Per quanto concerne gli orizzontamenti, si € in presenza di impalcati rigidi costituiti da solai in
latero-cemento e una copertura metallica leggera solo nella parte sopraelevata; quest’ultima
tipologia di solaio non potra essere considerata infinitamente rigida nel proprio piano.

La metodologia di indagine seguira la seguente procedura, a seconda dell’elemento costituente e

della tecnologia costruttiva.
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Tecnologia costruttiva verticale: Calcestruzzo armato

Parametri / Informa-

Piano di indagine

Tipo di indagine Descrizione
zioni risultanti Elemento
Mappatura . Trave
Pacometro bP Diametro d’armatura e
delle armature . Pilastro
copriferro
. Prelievo di campioni .
Carotaggio + P Invecchiamento Trave (se emergente)

prossimi ai punti di

Carbonatazione ] calcestruzzo Rck Pilastro
fornitura
Sonreb Combinazione di Rck Trave (se emergente)
sclerometro + ultrasonica .
Pilastro
Pull out (alternative a Estrazione di tassello Rck Trave (se emergente)
Sonreb .
) Pilastro
Durometro + Rilievo Barra di armatura ftk Pilastro
diametro
Tecnologiacostruttivaorizzontale: Orizzontamentidipiano/Coperturac.a.
. .. . .. Parametri / Informa- . . .
Tipo di indagine Descrizione Piano di indagine
zioni risultanti
Endoscopia con cannula Foro a pavimento Stratigrafia solaio SI-PT-P1-P2
Scrostamento intradosso | Rimozione di intonaco e Geometria travetto SI-PT-P1-P2
solaio / Demolizione demolizione Intradosso Orditura solaio Rilievo
travetti e volterrane Diametro armatura
Una volta definita Freccia di esercizio
. . I’utenza e svolte le fasi Carico esercizio
Prove di carico SI-PT

precedenti. Metodo con
martinetto (accessibile

punti fornitura)

L’analisi dell’edificio verra svolta con 1’ausilio del programma di calcolo Modest v8.16 (Tecnisosf) e del
solutore XFinest (Harpaceas).

N

Il metodo di analisi scelto ¢ “I’analisi dinamica modale con spettro di risposta o con fattore q”.




R.T.P. Ing. Ugolini Serena — Ing. Cademartori Mauro — Ing. Frumento Sara — Geol. Stagnaro Gabriele — Ing. Nappi Stefano

8. CONCLUSIONI

Dal materiale fornito dalla Citta Metropolitana di Genova e quello reperito presso gli uffici
territorialmente competenti (il corpo di fabbrica era prima di proprieta del Comune di Chiavari) si
riscontra la mancanza, tutt’altro che trascurabile, dei progetti strutturali in cui € riportata la
carpenteria metallica.

Le attivita di indagine e di rilievo saranno condotte durante I’attivita scolastica, tale aspetto &
fondamentale per I'inquadramento alla conoscenza delle struttura portante, la scelta dei punti di
prova sara influenzata dalla disponibilita dei locali, dal soddisfacimento delle condizioni di

sicurezza, sia per gli addetti ai lavori sia per gli occupanti ordinari della scuola.

Chiavari, 10.05.2018 1l tecnico incaricato




